CASE 1: „Nikt mnie nie słucha”
Temat: aktywne słuchanie i poczucie bycia pominiętym
Opis sytuacji:
Podczas spotkań zespołu jedna z wolontariuszek rzadko zabiera głos. Kiedy już coś mówi, rozmowa szybko przechodzi na inny temat. Po kilku tygodniach mówi koordynatorowi:
„Nie ma sensu się odzywać, i tak nikt mnie nie słucha.”
Zadania dla grupy:
a) Jakie błędy komunikacyjne mogły wystąpić w zespole?
b) Jakie sygnały zostały zignorowane?
c) Jak koordynator może zareagować w tej sytuacji?
Pytania do omówienia:
a) Co daje ludziom poczucie bycia wysłuchanym?
b) Jak można włączyć cichsze osoby do rozmowy?

CASE 2: „To było oczywiste”
Temat: jasność komunikacji i domysły
Opis sytuacji:
Koordynator wysyła wiadomość:
„Przygotujcie materiały na wydarzenie.”
W dniu wydarzenia okazuje się, że:
a) jedna osoba przygotowała plakaty,
b) druga prezentację,
c) trzecia nic, bo „nie wiedziała, o co chodzi”.
Zadania dla grupy:
a) Co było niejasne w komunikacie?
b) Jak można było go sformułować lepiej?
c) Jak zapobiegać takim sytuacjom w przyszłości?
Pytania do omówienia:
a) Dlaczego „oczywiste” często nie jest oczywiste?
b) Jak sprawdzać, czy wszyscy rozumieją ustalenia?

CASE 3: „Zawsze robisz to po swojemu”
Temat: szacunek i różnice zdań
Opis sytuacji:
Dwóch wolontariuszy pracuje nad wspólnym projektem. Jeden z nich regularnie ignoruje sugestie drugiego. Podczas spotkania słyszymy:
„Zawsze robisz wszystko po swojemu, nawet nas nie pytasz!”
Atmosfera robi się napięta.
Zadania dla grupy:
a) Jakie emocje mogą stać za tą wypowiedzią?
b) Jak przerobić ją na komunikat „JA”?
c) Jak można było wyrazić sprzeciw z szacunkiem?
Pytania do omówienia:
a) Jak krytykować zachowanie, a nie osobę?
b) Co pomaga prowadzić rozmowę mimo różnic zdań?

CASE 4: „Nie mam już siły”
Temat: komunikowanie granic i zmęczenia
Opis sytuacji:
Jedna z wolontariuszek bierze na siebie coraz więcej zadań. W końcu mówi:
„Jestem zmęczona, ale przecież ktoś musi to zrobić.”
Kilka tygodni później przestaje przychodzić na spotkania.
Zadania dla grupy:
a) Jak wcześniej można było zauważyć sygnały przeciążenia?
b) Jak zachęcać do mówienia o granicach?
c) Jak powinien zareagować zespół?
Pytania do omówienia:
a) Dlaczego wolontariuszom trudno mówić „nie”?
b) Jak komunikacja wpływa na wypalenie?

CASE 5: „To nie było miłe”
Temat: odpowiedzialność za słowa
Opis sytuacji:
Podczas rozmowy koordynator mówi żartem:
„No, Ty to zawsze wszystko robisz na ostatnią chwilę.”
Wolontariusz śmieje się, ale później ogranicza kontakt i przestaje się angażować.
Zadania dla grupy:
a) Dlaczego „żart” mógł zostać odebrany raniąco?
b) Jak można było przekazać tę informację inaczej?
c) Jak naprawić sytuację po fakcie?
Pytania do omówienia:
a) Czy intencja zawsze równa się efekt?
b) Jak brać odpowiedzialność za swoje słowa?

CASE 6: „Napisane, ale nie przeczytane”
Temat: komunikacja online
Opis sytuacji:
Koordynator wysyła ważne informacje na grupę na Messengerze. Część wolontariuszy ich nie widzi lub nie reaguje. Koordynator czuje frustrację:
„Przecież wszystko było napisane!”
Zadania dla grupy:
a) Jakie są ograniczenia komunikacji online?
b) Jak zwiększyć czytelność i skuteczność przekazu?
c) Jakie zasady komunikacji zespołowej warto ustalić?

Jak pracować z case study?
1. Przeczytaj sytuację.
2. Nazwij problem komunikacyjny.
3. Określ emocje i potrzeby stron.
4. Zaproponuj konstruktywne rozwiązanie.
5. Stwórz przykładowy komunikat „JA”.


